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Imagine that the universe sprang into being five
minutes ago, exactly as it then was, with a population
that “remembered,” and physical structures that
“recorded,” a wholly unreal past.

Bertrand Russell

“La memotia de Shakespeare” de Jorge Luis Botges invoca una serie de preguntas ontolégicas de
interés universal e individual. En el relato se le otorga al protagonista, Hermann Soergel, un don
fantastico y peculiat: la memotia de William Shakespeare. Al asimilar este nuevo inquilino mental,
Soergel atraviesa una serie de etapas que lo hacen vacilar en cuanto a su identidad y la naturaleza de

la memoria en sf, y es por medio de lo previo que el relato pone en duda la histérica relacién entre la
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memoria y la identidad personal de indole continua. Este texto valdria como un ejercicio
perteneciente al campo de la filosofia de la mente, tomando como punto de partida las
obsetvaciones de Derek Patfit, las cuales analizan los posibles resultados de multiples injertos de
cnasi-memorias dentro de un sujeto. Las cuasi-memorias son definidas por Parfit de la siguiente
manera: “I am g-remembering an experience if (1) I have a belief about a past experience which
seems itself as a memory belief, (2) someone did have such an experience, and (3) my belief is
dependent upon this experience in the same way (whatever that is) in which a memory of an
experience is dependant upon it” (209). Es esta misma teoria sobre la cual estan basadas las
proposiciones de Parfit y aunque quiero seguir su concepto fundamental de la ausencia de un “yo”
subyacente, mi objetivo principal es desarrollar una idea que fue examinada pero precipitadamente
descartada por el filssofo Sydney Shoemaker (15). Este mencioné la posibilidad de que al ingresar
una conciencia dentro de un sujeto, una conciencia previa lo evacia. Yo propongo que esto no sélo
implica una setie de “turnos” de identidades, sino que también existe la posibilidad de que haya una
contribucién hereditaria de memorias. Es por medio de este fenémeno que se puede aplicar la
ontologia de connectedness propuesta por Parfit y a la vez poner en duda la extensién de nuestra
existencia dentro de un sujeto. “La memoria de Shakespeare” ilustra estas preocupaciones en
cuanto a las ramificaciones que desembocan de una memoria “ajena” dentro del “yo” presente y, a la
vez, formula una serie de destios que subvierten la subyacencia, contiguidad y homogeneidad del

“yo” autoreferente.

Fundamentalmente quiero aludir a que esta proposicion facilita la presencia de “nosotros” como una
expresion de la primera persona singular. En su libro, The Rediscovery of the Mind, John Seatle presenta
una situacion hipotética en la cual se lleva a cabo el reemplazo gradual de un cerebro con chips de
silicona de tal forma que no se pierda nunca el sistema funcional y organizacional de la identidad.

En forma de respuesta a Searle, Shoemaker hace una rapida evaluacién de esta idea, la cual es
superficial e inicialmente similar a lo sugerido aqui: “you seem to imply that . . . just after your
consciousness fades out you have all the functional organization there without any mentality. Surely
that’s not warranted, because it’s perfectly compatible with this that as you fade out someone else is
coming in” (15). Continua su critica y luego descarta lo ultimo por mecanica de su metodologfa; él

propone un cambio gradual que implica la presencia temporal de dos conciencias dentro del mismo
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sujeto hasta que parta la mas débil. Shoemaker sostiene que las consecuencias causarian

complicaciones fundamentales:

Yoking a waning mind to a waxing mind could hardly be expected to produce this result [exhibiting
normal mental continuity]. What it should produce, instead, is conflicted behavior, dominated in the
eatly parts of the interval by behavior showing mental decline, dominated during the later parts of it
by behavior showing the opposite, and perhaps manifesting at vatious times behavior analogous to
that of the split-brain monkey, reported by Tom Nagel, whose right and left hands had a tug of war

over a nut. (16).

Es en lo previo que mi desarrollo difiere y parte caminos con el de Shoemaker. El sugiere un cierto
tipo de lucha entre conciencias que habitan dentro del mismo ser simultineamente. En cambio, yo
no incluyo una transicién gradual en mi modelo, sino una transicién repentina, instantdnea y
completa. De esta forma no se presenta el conflicto delineado por Shoemaker y aunque no haya una
continuidad subyacente de la mente, hay la ilusién o exhibicién (como lo requiere Shoemaker) de
ésta. Dado que es dificil reducir este concepto sin la ejemplificacién, antes de proseguir y de

interiorizarme en el cuento de Borges, propongo el siguiente ejetcicio para esclarecer lo planteado:

Supongamos que un individuo (digimosle “sujeto A”) se somete a un experimento mental
en el cual debe hacer un autoanilisis de sus memorias, empezando con las mas recientes
hasta llegar a las mas remotas. Se le pide que lo haga a grandes rasgos, sin demorarse
demasiado. Al poco tiempo el “sujeto A” se da cuenta de que su vida consiste en etapas
(adolescencia, pubertad, infancia, etc.), de las cuales le cuesta definir los instantes precisos de
inicio y conclusién. Al llegar a este entendimiento, le indican que “observe” uno de sus
“yo-es” pasados que pertenece a una de las etapas de su vida que no sea la presente. Este
“yo” pasado se le presenta al “sujeto A” en forma de una tercera persona; el recuerdo de su
propia infancia no le resulta muy diferente del recuerdo de otro nifio que conocia en aquellos
aflos (utilizo una generalizacién y una hipérbole para esclarecer y facilitar el entendimiento).
Algo similar pasa con su adolescencia y cualquier otra etapa anterior de su vida. Le cuesta
identificarse e interiorizarse en sus identidades pasadas, como si fueran unos extrafios

desconcertantemente familiares. Esta sensacion de wnbeimlich es la que presenta evidencia a
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favor de la hipotética proposicion. ¢Qué nos garantiza que aquellos “yo-es” pasados no son

literalmente otras conciencias? No se puede descartar la variedad de posibilidades, entre las

cuales esta la de una serie de conciencias que han tomado su turno dentro de un mismo

recepticulo mental (el cual denominaré “anfitrién”); cada una dejando atras un registro de su

experiencia. Al evacuar el sujeto anfitrién, ingresa otra conciencia que “hereda” las

memorias dejadas atras por las previas conciencias. Una vez que se haya tomado residencia

en el sujeto y asimilado las previas memorias, la nueva conciencia no se percata de que es un

ser diferente del que recién se fue, asi formando una nueva etapa en la vida de la conciencia

presente y de las futuras.

c c c c c c c c c c
oncien | oncien | oncien | oncien | oncien | oncien | oncien | oncien | oncien | oncien
cia a cia b cia ¢ ciad |ciae ciaf |(ciag |ciah cia 7 cia j
1 2+ 3+cuasi | 4+cuasi | S+cuasi | 6+cuasi | T+cuasi | 8+cuasi | Ytcuasi | 10+cua

cuasi- - - - - - - - St~
memor | memor | memor | memor | memor | memor | memor | memor | memor
ia 1 ias 2+1 | ias ias ias ias ias ias ias
34241 | 4+3+2 | 5+4+3 | 6+5+4 | 7+6+.. | 8+7+.. | 9+8+..
+1 +2+1 +3+2 41 41 41
+1
<———— Sujeto A (trayectoria y extension del anfitrion) ——M >

Esto permite deducir que el “yo” presente, sin sabetlo hasta que ocutrra, dejard de existir en
algin tiempo porvenir dejando una vacante para el préximo; éste ingresa, suponiendo
inmediatamente que ha existido dentro del anfitrién durante toda aquella vida dejada en
forma de registros por conciencias “ancestrales”. Dada la previa posibilidad, es vélido

postular que este fenémeno siga hasta el término de la existencia del anfitrién.
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El caso de Hermann Soergel viene a ilustrar varios puntos y variaciones de esta “genealogia” de la
primera persona. Otra perspectiva que nos permite observar este fenémeno se presenta al postular
este mismo concepto dentro de un ambito més extenso. Digamos, por ejemplo, que tal como
Soergel llegd a poseer la memoria de Shakespeare, el dramaturgo inglés fue, en su tiempo, poseedor

de la memoria de Chaucer, quien en turno tenia la de Plutarco u Homero.

n: Plutarco u Homero n+tn2: n +W. n+tn2+n3:

Shakespeare n+n2+Soergel

Hipotética cronologia de memorias

Esto nos trae de vuelta a las teorfas de Parfit: schasta qué grado hay una transicién de memorias?
Posiblemente las memorias no son transitivas de una forma literal y completa, pero sobreviven por
medio de una serie de cuasi-memorias parfitianas. Esto implicarfa la leve presencia de Plutarco u

Homero en la conciencia palimpséstica de Herman Soergel.

Puesto que esta conjetura no se debe confundir con complejidades psicoanaliticas, el resultado es
realmente una simple estructura maltiple y literal. Aun mas, se podtia decir, si se aceptara la
proposicion, que cualquier interpretacion psicoanalitica es un problema de identificacion equivoca.
Tal es el deseo de un “yo” subyacente, que un desafio a este concepto es inmediatamente suturado
con el psicoandlisis del desarrollo individual. Una de las varias virtudes de Borges es facilitar una
aproximacién alterna y no menos factible al lo establecido. Obras como “La memoria de
Skakespeare,” “El otro,” y “25 de agosto, 1983” entre otras, son ejemplos de como Borges trata la
preocupacion del “yo” subyacente, yendo mas alla de temas esquizofrénicos como el que hallamos
en “Borges y yo.” El nos presenta un mundo alterno que ofrece una antitesis a la filosofia de la
reencarnacion, o sea una cierta “desencarnaciéon” en la cual, en vez de que pase una conciencia de un
cuerpo a otro, pasa un cuerpo (el anfitrién) de una conciencia a otra. Este ejercicio de anélisis
ontolégico se compara con el entendimiento que logran los protagonistas en los cuentos

mencionados.
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Antes de dedicarme por completo al caso de Hermann Soergel, me referiré a las dos obras que
tienen como protagonista a Borges mismo (o mejor dicho “los” Borges): “El otro” y “25 de agosto,
1983.” Ambos cuentos presentan un serio desafio a la idea de un “yo” subyacente por medio de una
literal encarnacién de su contraparte pasado y futuro. Para ponerlo en términos cientificos, hay una
aparente distorsiéon temporal que permite las circunstancias de los dos relatos. En “El otro,” el
Borges avejentado y narrador se encuentra con su otro “yo” de la juventud. Estan sentados ante un
rio heraclitiano que no solo se puede interpretar como el tiempo en flujo sino también como un
espejo paraddjico ante la incongruencia que ocutre a sus orillas. El hecho de que el Borges del
pasado es un ser y una conciencia especifica, individual y definida se contrapone al concepto de una

identidad continua y sin cesura. En su obra Essaz sur les donées immiédiates de la conscience, el tebrico

dentidad completa en constante desarollo

francés Henri Bergson, delinea la experiencia de la identidad como un continuo indivisible que no se
puede categorizar en forma de una sucesion de estados definidos de conciencia. Si hubiera un “yo”
subyacente y continuo, este episodio entre los Borges seria inconcebible dado que es anilogo a
peregrinar unos diez kilémetros tio artiba, extender un largo recipiente entre las dos orillas del tio,
levantar unos treinta litros de agua, volver a la banca situada rio abajo y declarar que en ese
hipotético recipiente yace el rio Charles. O sea, en palabras mas breves, bajo la metafisica de un
“yo” subyacente y continuo, un segmento pasado de la conciencia no puede constituir una identidad,

ya que, por naturaleza, requiere su entera trayectoria, la cual debe estar en constante impetu.

La alternativa a lo previo que permite la enigmadtica reunién entre los Borges consiste en la

postulacién de conciencias que son categéricamente distintas e independientes, ligadas tnicamente

Dissidences. Hispanic Journal of ®heory and Criticism 2.1 (2006)6



desde la perspectiva del Borges mayor. Este argumento es respaldado por el filésofo escocés del
siglo XVIII David Hume. En A4 Treatise of Human Nature, Hume cuestiona la continuidad de la
conciencia desplegando su empiricismo atémico para dar a entender que la continuidad y lo causal
no se experimenta, sino que lo Gnico que se experimenta es el presente. El desafia la metodologia
tradicional que se utiliza para definir la identidad personal y también pone en duda la continuidad de

las percepciones y nociones de la conciencia:

There are some philosophers, who imagine we are every moment intimately conscious of what we call
our SELF; that we feel its existence and its continuance in existence [...] Unluckily all these positive
assertions are contrary to that very experience [...] the self or person is not any one impression, but
that to which our several impressions and ideas are suppos’d to have a reference. But there is no
impression constant and invariable.[...] All these are different, and distinguishable, and seperable from
each other, and may be seperately consider’d, and may exist separately, and have no need of anything

to support their existence. (164)

Desde este punto de vista, se descarta la analogfa del tio y se justifica la existencia de dos Borges
simultaneos, recalcando la cita de Hume: “and may exist separately, and have no need of anything to
support their existence.” Parfit concuerda con Hume al postular que su identidad “pasada” y
“futura” no son las mismas, sino conciencias distintas que utilizan el mismo punto de referencia a
través del tiempo. Al referirse a su yo “futuro,” Patfit declara, “there is no underlying person who
we both are” (219), resumiendo asi su negacién de un “yo” subyacente. Con lo previo establecido,
el Borges mayor aparenta auto-reconocer la manifestacion de su juventud, pero bajo las propuestas
condiciones, lo que experimenta es una ilusién que resulta de las heredadas cuasi-memorias
registradas en el anfitrién. Borges (el mayor) parece percatarse momentaneamente de esta
posibilidad cuando afirma, “E/ hombre de ayer no es el hombre de hoy sentencié algin griego. Nosotros
dos, en este banco de Ginebra o de Cambridge, somos tal vez la prueba” (14). M4s aun, el
intercambio que sigue a esa aseveracion contribuye al concepto de la genealogia de la primera
persona. En un momento de duda, el Borges joven desafia al mayor al preguntarle: “Si usted ha sido
yo, ¢como explicar que haya olvidado su encuentro con un sefior de edad que en 1918 le dijo que él
también era Borges?” (14). El mayor responde “sin conviccién” dando una respuesta conjetural y

desganada. El hecho de que el Borges avejentado no recuerde el encuentro en su juventud apoya la
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proposicion de que éste es un evento entre conciencias independientes que toma lugar en un dmbito
dislocado del tiempo lineal. Siun “yo” subyacente fuera el caso, entonces la unica explicacién para

esta inconsistencia serfa el improbable olvido cotidiano de este evento sumamente sensacional.

Similarmente, el relato “25 de Agosto, 1983" retine a un Borges menor con otro avejentado, pero
esta vez desde la perspectiva del mas joven. El encuentro subraya la impresién que ambos tienen de
si, asombrandose de sus similitudes, peto son las profundas diferencias dentro de esas similitudes
que las hacen llamativas hasta lo grotesco. Particularmente el mas joven es el que experimenta cierto
terror al reconocer al Borges fisico, pero no a la conciencia que lo habita. El mayor, siendo
poseedor de cxasi-memorias que son en realidad las memorias del menor, no vive la misma
experiencia y enfrenta todo con calma. ¢O es posible que el avejentado se haya dado cuenta de su
falsa extensién de memoria y sea por eso que se suicida? Es importante recordar que le menciona al
otro, entre una lista de artificios literarios, “los falsos recuerdos”(379). Claro que a primera vista,
esta obra, al igual que “El otro,” se presta para la interpretacién psicoanalitica de un hombre que
enfrenta sus auto-diferencias proyectadas o recordadas. A la vez, tomando en cuenta la mencionada
metodologia de Borges y su habito de invertir los paradigmas tradicionales, se puede extrapolar una
perspectiva distinta de ambos cuentos. Por ejemplo, no hay nada particular o llamativo en la
declaracién “Borges fue nifio, adolescente, estudiante universitario y bibliotecatio (entre muchas
otras cosas)”, mas si dijéramos “un nifio, un adolescente, un estudiante universitario y un
bibliotecario (entre muchos otros) fueron Borges” entonces se presenta el caso discutido. “25 de
Agosto, 1983" y “El otro” se pueden definir como textos en los cuales el ocupante presente de un
puesto conoce a su antecesor, quien, antes de abandonar su posicién, dejé un registro de su

experiencia.

Este concepto se expone en el ensayo de Borges titulado “Valéry como simbolo” donde afirma que
“[...] Valéry es una derivacién del Chevalier Dupin de Edgar Allan Poe y del inconcebible Dios de
los tedlogos” (6806). O sea, el desarrollo de Paul Valéry es un caso macrocésmico de la genealogia de
la primera persona, la cual setfa acertado calificar como del mismo origen que el ejemplo que
involucra a Soergel y Plutarco [1]. Con lo previo establecido, entra la relevancia de la situacién de

Hermann Soergel en el cuento “ILa memoria de Shakespeare.” Hsta obra implica una memoria o
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conciencia (lo determinaré mds adelante) que le es otorgada al protagonista por medio de un simple
intercambio verbal con un hombre que recién conoce. Se desatrolla una setie de eventos que, vistos
desde la perspectiva postulada, crean circunstancias cutiosas y conflictivas. Considerando lo
fundamental que es el fenémeno de la memoria en cuanto a las dichas circunstancias del
protagonista y a esta proposicion, vuelvo a las ideas de Henri Bergson, dado que vienen al tema.
Segin los escritos de Bergson, la memoria y el pensamiento involucran tres procesos: percepcion,

imagen de memoria y memoria pura. En cuanto a estos, ¢l desarrolla lo siguiente:

Whenever we are trying to recover a recollection, to call up some period of our history, we become conscious
of an act of sui generis by which we detach ourselves from the present in order to replace ourselves, first, in the
past in general, then, in a certain region of the past — a work of adjustment, something like the focusing of a
camera. But our recollection still remains virtual; we simply prepare ourselves to receive it by adopting the
apropriate attitude. Little by little it comes into view like a condensing cloud; from the virtual state it passes
into the actual; and as its outlines become more distinct and its surface takes on color, it tends to imitate
perception. But it remains attatched to the past by its deepest roots, and if, when once realized, it did not
retain something of its original virtuality, if, being a present state, it were not also something which stands out

distinct from the present, we should never know it for memory. |(133—4)

En “La memoria de Shakespeare” podemos apreciar claramente como se puede aplicar el concepto
del “condensing clond”’ descrito por Bergson al proceso que vive el protagonista. El cuento narra la
historia del ya mencionado Hermann Soergel, un académico aleman que conoce a un personaje
enigmatico llamado Daniel Thorpe en un congreso sobre Shakespeare. Este le divulga a Soergel que
posee la memoria de Shakespeare y se la ofrece. Thorpe le explica que para realizar la transferencia
él debe ofrecéreela en voz alta y el receptor debe aceptatla de la misma manera. Soetgel acepta y
lentamente al pasar los dfas y las semanas comienza a detectar cambios leves en su memoria
(fenémeno del “condensing clond’). Reconoce aromas que no debiera, silba melodias que no conoce y
comienza a desorientarse en un mundo moderno e incongruente para la cognicion del autor
isabelino. El cuento culmina cuando Soergel se deshace de la memoria, otorgandosela a un
desconocido potque siente que ésta amenaza su “modesto caudal” y reflexiona que “ya que la
identidad personal se basa en la memortia, temi por mi razén” (398). Las ultimas lineas del relato

sugieren que, aunque Soergel haya entregado la memoria, permanecen rastros palimpsésticos de la
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el idad - Comment [GFP1]: Entre estos
ldentidad. L P dos pdrrafos podrfa venire un breve
resumen del cuento.

Ahora bien, considerando la secuencia de acontecimientos que acaecen en el cuento, corresponde
plantear la siguiente pregunta: ¢qué lugar ocupa la memoria de Shakespeare dentro de la conciencia
de Soergel? Vemos que paralelas a las cuasi-memorias de Parfit, Bergson describe lo que parece ser
una cierta cuasi-percepcion en la cual se confunde la imagen de memoria con la accidén de percibir.
Aun asi, Bergson discute que siempre hay una falta de “virtualidad” que nos permite hacer esa
distincién. En contraste, Soergel llega a un punto en que, después de poseet la memoria de
Shakespeare por un tiempo extendido, empieza a perder su nocién de percepcion: “Empecé a no
entender las cosas cotidianas que me rodeaban (die alltigliche Unnvelf). Cierta mafiana me perdi entre
grandes formas de hierro, de madera y de cristal. Me aturdieron silbatos y clamores. Tarde un
instante, que pudo parecerme infinito, en reconocer las maquinas y los vagones de la estacion de
Bremen” (398). Este episodio es una directa contradiccion a lo delineado por Bergson. Soergel
aparentemente pierde la capacidad de distinguir entre memoria (la de Shakespeare) y percepcion, as
derrocando las partes distinguibles de Bergson, a menos que no haya sido tnicamente una simple

memortia.

Las ideas de Bergson se pueden reivindicar en este caso si se propone que Soergel porta algo mas
que la memoria de Shakespeare, o sea la conciencia de Shakespeare. Esto explicaria la confusion
que sufre Soergel porque esta compitiendo con la conciencia de Shakespeare dentro de un mismo
presente. La genealogfa de la primera persona contiene una serie cronoldgica de registros
antecesores, pero en este caso la cronologia es simultdnea y el anfitrién estd siendo ocupado por dos
identidades mutuamente exclusivas (lo cual no se debe confundir con un estado de esquizofrenia),
algo similar a lo que Shoemaker critica del experimento de Searle. Igualmente, se presenta el dilema
del split-brain monkey de Thomas Nagel [2], con las dos conciencias (Soergel y Shakespeare)
combatiendo por el control, y explicindose asi la desorientaciéon del protagonista. No es hasta que el
protagonista se despoja de la memoria del inglés que ésta ocupa su lugar dentro de la cadena
ancestral y se convierte en un registro nebuloso al estilo de Bergson. Al concluir el cuento, Soergel
reflexiona que “de tarde en tarde me sorprenden pequefias y fugaces memorias que acaso son

auténticas” (399), invocando de nuevo el connectedness de Parfit. El injerto de memoria no deja una

Dissidences. Hispanic Journal of T0eory and Criticism 2.1 (2006)10



transiciéon de conocimiento completo, sino que deja un rastro de identidad y presencia. Igualmente,
los habitantes mas tempranos del anfitrién no dejan memorias transitivas, sino en su lugar se hallan

imagenes betgsonianas de memoria que dan la ilusién de percepcion.

“La memoria de Shakespeare” y las otras obras mencionadas permiten un revelador estudio del
fenémeno de un “yo” subyacente y, mas aun, de la ausencia de éste. Borges abre las puertas
ontolégicas de la identidad personal y resalta preocupaciones fundamentales en cuanto a su
naturaleza, desafiando las rigidas ideas de continuidad y homogeneidad. Entre las posibles

aproximaciones, se dispone la genealogfa de la primera persona y las implicaciones literarias de esta

, . L. L, . L. _ | Comment [GFP2]: Una version
teorfa| Posiblemente lo mds interesante de esta proposicion es el elemento enigmatico quelo 7| breve e introductorio de esta idea

deberfa ir al principio del articulo.

encapsula. Por su modo de funcién, la identidad en vigencia actual no tiene forma de distinguir
entre una memoria propia y la herencia de una cxasi-memoria ancestral. Los criticos podrian afirmar
que esta faceta de la genealogia de la primera persona vuelve obsoletos su importancia y su valor
existencial. Mas especificamente, desde un punto de vista idealista [3] se podtia discutir que éste,
siendo un fenémeno impercibible, no tiene lugar dentro de lo existente y que afirmar o seguir la
pista de su existencia es buscar lo que no esta alli. A la vez, es ese mismo misterio inaccesible lo que
le asigna importancia a lo propuesto, justificando asf la navegacion de las fronteras cognitivas. En
fin, si eso no satisface al escéptico, inarrebatable es la conjetura, hecha posible por los casos de

aquellos como Borges y Hermann Soergel.

Notas

[1] Se podtia decir que al igual que el Chevalier Dupin, Edgar Allen Poe, y el inconcebible Dios de
los tedlogos influyeron y determinaron la identidad de Valéry, las conciencias “ancestrales” forman
al inquilino del momento y formaran a los que vendran en el futuro.

[2] Este experimento sostiene que si un mono tiene los hemisferios cerebrales divididos e
independientes, cada mano actuara por su cuenta, luchando la derecha con la izquierda por la
posesion de una nuez. Esto sugiere la presencia de dos diferentes conciencias dentro de un mismo
animal, cada uno esforzandose para dominar al otro.

[3] “Idealista” en el sentido de que la existencia y la realidad son definidas por la percepcion e
interpretacion de parte del “yo”, excluyendo de lo existente todo lo imperceptible.
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